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SAZETAK: U radu su istrazivane implicitne teorije profesora gimnazije
o darovitosti, kao i njihov pristup u radu sa darovitim uéenicima. Postoji ve-
liki broj eksplicitnih teorija o darovitosti u kojima je, pored drugih osobina
li¢nosti i motivacije, dominantna karakteristika visokih intelektualnih sposob-
nosti. Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi sadrzaj implicitnih teorija darovitosti
profesora gimnazije kao $to su klju¢ne intelektualne karakteristike, osobine
li¢cnosti, motivacija, kao i koje metode rada se koriste u radu sa darovitima,
odnosno $ta obrazovni sistem moze uciniti za dalji razvoj potencijala ovih uce-
nika. Ispitano je 16 profesora iz dobojske i banjalu¢ke gimnazije. Podaci su
prikupljeni polu-strukturisanim intervjuom a obradeni tematskom analizom.

Rezultati su pokazali da gimnazijski profesori darovitost opazaju kroz ispolje-
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nu visoku inteligenciju, kreativnost i kriticko misljenje. Takode se moze uociti
da ekstrinzi¢ku i intrinzicku motivaciju opazaju kao vazne dijelove koncepta
darovitosti. Perfekcionizam naj¢es$ée uoc¢avaju na takmicenjima, a samopouz-
danje kroz akademsko samopoimanje. Podaci pokazuju da profesori darovite
vide kao drustvene, spremne da pomognu i popularne, radoznale i ukljucene
u nastavne i vannastavne aktivnosti. Metoda koji se koristi u radu da darovi-
tim su vannastavne aktivnosti, a za dalji razvoj potencijala darovitih najbitnija
je edukacija profesora. Na osnovu dobijenih podataka, moglo bi se zakljuéiti
da profesori dobro prepoznaju samostalne darovite u¢enike prilagodene $kol-

skom sistemu.

KLJUENE RIJECI: darovitost, implicitne teorije, tematska analiza,

gimnazija.

Uvod

Analizom literature koja se bavi temom darovitosti, jasno je uocljivo da postoji obilje
definicija vezanih za ovaj koncept, pri ¢emu nedostaje konsenzus u pogledu
preferirane definicije. Mnoge od tih definicija su usko povezane s konceptom
inteligencije. Medutim, neke isti¢u viSestruke aspekte darovitosti dok neke
druge ovaj pojam svode na samo tri dimenzije (Carman, 2013). U literaturi
se mogu sresti autori koji darovitost opisuju kao rijetki resurs koji predstav-
lja izazov u istrazivanju (Ziegler & Raul, 2000). Nedostatak jasne definicije
moze biti izazovan za istrazivace koji se bave ovom temom, ali istovremeno
pruza mogucénost uporedivanja u literaturi razli¢itih pristupa koji nastoje da
definiSu darovitost. Nedostatak konsenzusa u definisanju darovitosti moze
imati znacajan uticaj na rezultate istrazivanja, s obzirom na to da rezultati
jedne studije ne mogu doslovno biti primijenjeni na druge grupe darovitih
pojedinaca zbog varijacija u kori$¢enim definicijama (Carman, 2013). Ima-
juéi u vidu nedostatak precizne definicije u ovom polju, vazno je razmotriti
kako subjekti koji su zaduzeni za prepoznavanje i identifikaciju, kao i rad s

darovitim ucenicima percipiraju samu darovitost i darovite ucenike (Laine
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et al., 2016). Stoga smo u okviru ovog istrazivanja odlucili da se fokusiramo
na gimnazijske profesore kako bismo dobili uvid u njihovo li¢no shvatanje

pojma darovitosti.

Implicitne teorije nastavnika o darovitosti

Implicitne teorije predstavljaju konceptualna shvatanja, predstave ili teorije koje poje-
dinci, kako laici tako i nau¢nici, imaju o odredenom fenomenu (Sternberg &
Davidson, 1986). Na primjer, implicitne teorije inteligencije odnose se na vje-
rovanja o tome $ta inteligencija predstavlja i kako se manifestuje u ljudskom
ponasanju (Sternberg, 1985). Ovaj princip se moze primijeniti i na druge fe-
nomene, uklju¢ujudi i darovitost. Za razliku od eksplicitnih teorija koje pru-
zaju jasne definicije i modele konkretnih pojmova, implicitne teorije opisuju
subjektivna uvjerenja ljudi koja mogu obuhvatiti predrasude i stereotipe kojih
nisu svjesni (Baudson & Preckel, 2013). Znacaj implicitnih teorija ogleda se u
njihovoj povezanosti sa standardima koji se koriste u donosenju razli¢itih su-
dova, kao i u njihovoj vezi sa oc¢ekivanjima, ¢iji je uticaj na razvoj i ponasanje
Cesto istrazivan (Runco, 1999).

U kontekstu darovitih ucenika, implicitne teorije njihovih nastavnika imaju izuzetno
bitnu ulogu. Diskrepancija izmedu stvarnih karakteristika darovitih uc¢enika i
percepcije nastavnika moze imati znacajan uticaj ¢ak i na proces prepoznava-
nja i identifikacije. Ovakve pristrasne procjene mogu znacajno uticati ne samo
na obrazovanje darovitih ucenika, ve¢ i na samu efikasnost novih obrazov-
nih programa. Na primjer, prosje¢na djeca koja su identifikovana kao darovita
mozda nece imati koristi od specijalizovanih programa, dok ¢e ona koja nisu
prepoznata kao darovita biti uskra¢ena za priliku da razviju svoje potencijale
(Baudson & Preckel, 2013).

Nedavne meta-analize ukazuju na ¢vr$¢u povezanost izmedu inteligencije i akademskog
uspjeha nego izmedu inteligencije i testova inteligencije, narocito kada je rije¢
o procjenama nastavnika (Machts et al., 2016). Ovo implicira da bi darovi-
ti ucenici s nizim akademskim postignu¢em mogli biti zanemareni od strane

svojih nastavnika, dok bi uéenici s prosje¢nom inteligencijom, ali visokim po-
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stignu¢em, mogli biti oznaceni kao daroviti (Heller et al., 2005; prema Heyder
et al., 2018). Vaznost procjena nastavnika dodatno je istaknuta kroz istrazi-
vanja koja pokazuju da implicitna oc¢ekivanja nastavnika u vezi s ucenickim
performansama, bez obzira na nacin formiranja, uticu na kasnije ocjenjiva-
nje ucenika (Jussim & Harber, 2005), kao i na njihov budu¢i kognitivni razvoj
(Machts et al., 2016).

Machts i saradnici (2016) su u svojoj studiji utvrdili da su nastavnici precizniji u procje-
ni inteligencije nego u procjeni darovitosti i kreativnosti, dijelom zbog toga
§to darovitost obuhvata dodatne aspekte koji se ne mogu mjeriti standardnim
testovima kognitivnih sposobnosti. Prema autorima Grandica i Letic¢a (2009),
u tradicionalnom $kolskom sistemu tesko je prepoznati i razviti potencijal da-
rovite djece, ¢esto dovodedi do toga da se takva djeca percipiraju kao nemirna,
hiperaktivna ili neposlu$na.

Istrazivanja o stavovima nastavnika o prototipima darovitih uc¢enika pokazuju tendenciju
negativnih stereotipa i zabluda, ¢esto povezujuci darovitost s ucenicima koji
imaju poteskoce u prilagodavanju, ocjenjujuéi ih manje ekstrovertnim, emo-
cionalno stabilnijim, manje prijatnim ili manje socijalno prilagodenim u po-
redenju sa prosje¢nim uéenicima (Baudson & Preckel, 2013). Medutim, kada
se od nastavnika zahtijeva da opi$u stvarne identifikovane darovite ucenike,
njihova slika postaje mnogo pozitivnija (Busse et al., 1986). Heyder i saradnici
(2018) su otkrili da vece zablude nastavnika o darovitosti dovode do negativ-
nijih stavova prema darovitim uc¢enicima. Hany (1993) je zakljucio da nastav-
nici s manjim iskustvom s darovitim ucenicima obi¢no odreduju darovitost
na osnovu primjera, dok oni s vise iskustva procjenjuju darovitost na osnovu
prototipa.

Pozitivni stavovi nastavnika o darovitim ucenicima zavise od njihove profesionalne pri-
premljenosti, pri ¢emu nastavnici s dodatnim obrazovanjem za rad s darovitim
obi¢no imaju pozitivnije stavove (Solano, 1976; Morris, 1987; Hoogeven et al.,
2005; Megay-Nespoli, 2001, prema Cudina-Obradovi¢ & Posavec, 2009). U su-
§tini, potrebna su dodatna istrazivanja o implicitnim teorijama nastavnika, s
obzirom na to da je vazno razumjeti kako one uti¢u na pedagosko razmisljanje

i praksu nastavnika (Rissanen et al., 2018).
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Metode rada sa darovitim ucenicima

Rad s darovitim ucenicima zahtijeva efikasne strategije, buduc¢i da je uobicajeno tesko ili ¢ak
nemoguce postici to unutar redovne nastave. Vecina autora istice tri klju¢ne stra-
tegije u razvoju darovitih ucenika: grupisanje prema sposobnostima, akceleracija
i obogacivanje programa (Nedimovi¢ i Sekuli¢, 2014). Grupisanje se odnosi na
razdvajanje ucenika u specijalizovane grupe na osnovu njihovih sposobnosti,
omogucavajuéi im zadatke prilagodene njihovim mogu¢nostima, $to olaksava
rad sa homogenim grupama, ali moze izazvati izazove u socijalizaciji i zado-
voljavanju emocionalnih potreba (Kosanovi¢, 2019). Akceleracija omogucava
darovitim ucenicima brze napredovanje kroz gradivo i preskakanje pojedinih
razreda (Nedimovi¢ i Sekuli¢, 2014). Obogacivanje programa uklju¢uje dodatne
aktivnosti i sadrzaje koji prosiruju redovnu nastavu, kao $to su specijalizova-
ni kabineti i dodatni materijali koji produbljuju znanje u odredenim oblastima
(Nedimovi¢ i Sekuli¢, 2014). Diferencijacija nastave je jedan od najefikasnijih
pristupa u radu s darovitim ucenicima, obuhvatajudi razli¢ite forme kao $to su
problemska, mentorska, heuristicka, programirana, integrativna i interaktivna
nastava (Jovanovi¢ i Mini¢, 2018). U problemskoj nastavi se stvaraju izazovne
situacije koje podsti¢u misaono aktiviranje uc¢enika (Jovanovi¢ i Mini¢, 2018),
dok mentorski rad doprinosi dugotrajnijem i kvalitetnijem pamdcenju ucenika,
podstice kriticko misljenje i razmisljanje (Slavi¢ i Mati¢, 2016). Heuristi¢ki kon-
cept podstice ucenike na otkrivanje novih spoznaja putem razvojnog razgovora
(Juki¢, 2012). Programirana nastava omogucava ucenicima da angazovano prate
gradivo u skladu s njihovim sposobnostima, sprec¢avaju¢i dosadu (Jovanovi¢ i
Mini¢, 2018). Integrativna nastava povezuje srodne sadrzaje iz razli¢itih predme-
ta, dok interaktivna nastava podstice saradnju medu ucenicima i s nastavnicima
(Vilotijevi¢ i sar., 2014). Na srednjoskolskom nivou, mogucnosti obogacivanja
programa su vece, ukljuc¢ujuci koristenje koledznih izvora, prakse u drzavnim
institucijama, razmjene programa i medunarodne koledze (Maksic, 1998). Tako-
de, Muratovi¢ i Musi¢ (2017; prema Kosanovi¢, 2019) isti¢u vaznost mentorstva,
dodatnih ¢asova, projektne nastave i individualizovanog pristupa ucenicima

u podsticanju darovitosti. Istrazivanja pokazuju da radno iskustvo nastavnika
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moze uticati na izbor metoda rada s darovitim ucenicima, pri ¢emu nastavnici
s manje od 5 godina radnog staza imaju negativniji stav prema grupisanju uce-
nika, dok oni s vi$e od 10 godina ¢e$ée primjenjuju ovu metodu (Maksimovi¢ i
Osmanovi¢, 2019). Takode, nastavnici s vise od 30 godina iskustva ¢e$ce rade s

darovitim ucenicima i primjenjuju mentorski pristup (Jovanovi¢ i Mini¢, 2018).

Problem

Identifikacija darovitosti u¢enika predstavlja kompleksan proces u obrazovnom sistemu,
¢esto voden procjenom nastavnika kao klju¢nog faktora (Heller, 2000, prema
Blazi¢ i Stanojevi¢, 2014). Rad sa darovitim ucenicima zahtijeva posebno obu-
¢ene i posvelene nastavnike koji ¢e ih prepoznati i podrzati u razvoju njiho-
ve darovitosti (Maehler & Hofmann, 2008, prema Blazi¢ i Stanojevi¢, 2014).
Nedostatak jasne definicije darovitosti doprinosi frustraciji nastavnika u ovoj
oblasti, stoga je vazno istraziti kako oni percipiraju darovite ucenike i njihovu
nadarenost (Laine et al., 2016). Na domacem terenu, istrazivanja o dozivljaju
i prepoznavanju darovitosti medu profesorima srednjih $kola su rijetka. Stoga
je cilj ovog istrazivanja odgovoriti na dva osnovna pitanja: 1) kako gimnazij-
ski nastavnici percipiraju darovite ucenike i na osnovu kojih karakteristika ih
prepoznaju? 2) koje metode rada primjenjuju u radu sa darovitim uc¢enicima?
Procjena darovitosti nije samo akademsko pitanje, ve¢ ima i prakti¢ne implikacije u obra-
zovnom sistemu. Nastavnici su prvi koji dolaze u kontakt sa u¢enicima i imaju
znacajnu ulogu u prepoznavanju njihovih talenata i potencijala. Razumijeva-
nje njihovih stavova i pristupa prema darovitosti moze pruziti dragocjene uvi-

de za unapredenje prakse u radu sa ovom populacijom uéenika.

Metod

Uzorak
U istrazivanju je ucestvovalo ukupno 16 profesora, od kojih je polovina bila zaposlena
u Gimnaziji u Banjoj Luci (N=8), dok je druga polovina dolazila iz dobojske

gimnazije (N=8). Svi ucesnici su imali radno iskustvo u prosvjeti najmanje 10
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godina a najvise 22 godine, pri ¢emu su predavali predmete koji su obuhvaceni
tokom svih cetiri godine srednjoskolskog obrazovanja. Vazno je napomenuti
da su svi ispitanici prosli obavezne obuke u sklopu programa nastavnickog
usavr$avanja, dok je veéina njih dodatno sticala znanja iz metodike nastave
kroz razli¢ite dodatne edukativne programe. Izdvaja se jedan profesor koji je
posebno istakao svoje obrazovanje kroz zavr$ene dodatne edukacije tokom

master i doktorskih studija.

Instrument, nacéin prikupljanja i obrade podataka

Istrazivanje je sprovedeno putem online platforme, a intervjui su snimljeni radi izrade
transkripata. Svim ucesnicima je detaljno obja$njena svrha snimanja razgovora,
kao i anonimnost istrazivanja, s naglaskom da ¢e se njihovi odgovori koristiti
isklju¢ivo u istrazivacke svrhe. Pri obradi podataka primijenjena je metoda te-
matske analize. Tematska analiza predstavlja pristup koji ima za cilj identifikaciju
i opisivanje klju¢nih tema koje se pojavljuju u skupu podataka, uz minimalnu
organizaciju i detaljno opisivanje istih (Vilig, 2016). U deduktivnoj analizi prvo
je uradeno kodiranje podataka: kodiranje nizeg reda (identifikovanje osnovnih
jedinica znacenja na deskriptivan nacin) i kodiranje vieg reda (identifikovanje
kategorija na osnovu skupa kodova). Zatim su identifikovane teme na osnovu
dobijenih kodova i kategorija, ali i na osnovu postavljenih istrazivackih pitanja.

Fenomenoloski pristup koris¢en je za interpretaciju podataka, dok je objektivnost posti-

gnuta uklju¢ivanjem jo$ jednog procjenitelja u analizu.

Rezultati

Dobijeni rezultati su prikazani u dvije tabele (tabela 1 i tabela 2). Tabela 1 u sebi sadrzi
grupisane odgovore na prvo istrazivacko pitanje: kako gimanzijski nastavnici
percipiraju darovite uéenike odnosno na osnovu kojih indikatora ih prepo-
znaju? Odgovori su grupisani u tri teme. Intelektualne sposobnosti darovitih
ucenika, osobine li¢nosti darovitih u¢enika i motivacija darovitih u¢enika. Za
svaku temu su navedene kategorije koje su generisane na osnovu kodova dobi-

jenih iz odgovora ispitanika.
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Tabela 1

Teme, kategorije i kodovi za istrazivacko pitanje: kako gimnazijski

nastavnici percipiraju darovite u¢enike i na osnovu kojih

karakteristika ih prepoznaju?

Tema

kategorija

Kodovi

Intelektualne sposob-
nosti darovitih u¢enika

Uticaj sredine i
nasljeda

Nasljede, sredina, trud i rad, Medusobna
povezanost nasljeda i sredine.

Struktura inteligencije

Opsta sposobnost, specificne sposobnosti.

Sadrzaj intelektualnih
sposobnosti

Percepcija, sposobnost kritickog misljenja,
logi€ko zaklju€ivanje, pamcéenje, kreativ-
nost (originalnost, fleksibilnost, fluentnost,
masta, improvizacija).

Visoka inteligencija

Lako¢a shvatanja, brzina razumijevanja,
primjena znanja, veliki obim znanja, lako¢a
u u€enju i paméenju.

Osobine li¢nosti

Tihi, povuceni u sebe, zatvoreni, unutrasnji

darovitih ucenika Introveti svijet.
Komunikativni, otvoreni, opusteni, drustve-
Ekstroverti ni, pomazu drugima, prihvaéeni. Druzeljubi-

vi, cijenjeni, primjer drugima, omiljeni.

Perfekcionizam

Teznja ka savrSenom, takmicarski nastrojeni.

Samopouzdanje

Svjesni sebe i svog znanja, znaju $ta hoce,
imaju ¢vrste stavove.

Motivacija darovitih
ucenika

Vrsta motivacije

Intrinzi¢ka, ekstrinzi¢ka, kombinacija intrin-
zi¢ke i ekstrinziCke motivacije.

Skolsko postignuée

Prosjek 5.0, visoko Skolsko postignuce,
nisko $kolsko postignuce.

Interesovanja

Siroka interesovanja, specifi¢na insteresovanja.

Tabela 2 sadrzi grupisane odgovore na istraziva¢ko pitanje koje se odnosi na uce$ée daro-
vitih u¢enika u nastavi kao i koje metode rada se koriste u radu sa takvim uce-
nicima. Dobijeni odgovori su grupisani u dvije tematske cjeline: angazovanost
na nastavi i metode rada sa darovitim ucenicima. Kao i u tabeli 1, u sklopu sva-

ke teme na osnovu odgovora ispitanika generisani su kodovi koji su grupisani
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u kategorije. Teme, kategorije i kodovi dobijeni tematskom analizom odgovora

ispitanika na drugo istrazivacko pitanje su prikazani u tabeli 2.

Tabela 2
Teme, kategorije i kodovi za istrazivacko pitanje: koje metode rada

primjenjuju u radu sa darovitim uc¢enicima?

Tema kategorija Kodovi

AngaZovanost na - . Imaju puno ideja, dominantniji na
. Aktivni na ¢asu . Loy o
nastavi ¢asu, ukljuceni u ¢as.

Ljubopitljivi, pitanja i potpitanja, za-

Postavljaju puno pitanja interesovani i za teme van gradiva.

Hor, dramska sekcija, sport, Sah,

Vannastavne aktivnosti . )
slikanje.

Takmicenje iz matematike, istorije,
Skolska takmigenja debatni klub, takmi€enje iz srpskog
jezika, fizike.

Metode rada sa . . Sekcije, dodatna nastava, kampovi,
i - Vannastavne aktivnosti S )
darovitim u¢enicima takmicenja, izrada projekata.

Mentorski rad, usmjeravanje uc€eni-

Mentorska nastava ka, individualni rad.

Usmeno izlaganje gradiva, usmene

Frontalna nastava " o .
prezentacije, verbalizacija gradiva.

Grupni rad, male grupe, rad u paru,

Rad u parovima i grupama diskusije u grupama.

Istrazivacki rad Istrazuju, ispituju, testiraju.

Tezi zadaci, izazovniji zadaci, izvori

Obogacivanje programa na nivou fakulteta, dodatni materijali.

Diskusija
Kada se analiziraju rezultati prve teme o intelektualnim sposobnostima, prvo je bitno
istraziti prirodu same inteligencije, $to je bila tema oko koje su profesori uglav-

nom imali saglasnost. Vecina profesora isti¢e vaznost genetskih faktora kod

darovite djece, smatrajuci ih klju¢nim, ali istovremeno naglasavaju¢i neophod-
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nost uticaja okoline, kao i napora i rada, kako bi se ostvario puni potencijal.
Posebno su istakli ulogu roditelja u razvoju darovitosti kod djece. Ovdje se
primjecuje uticaj interakcije izmedu genetskog nasljeda i okoline, gdje genetski
inteligentniji roditelji stvaraju povoljniju okolinu za razvoj svoje djece (Zarev-
ski, 2000). Profesori su takode naglasili vaznost obogacene sredine koja pruza
velu intelektualnu stimulaciju, kao $to su pristup raznovrsnoj literaturi, redov-
ni razgovori s roditeljima i ranije izlaganje knjigama (Viner, 1996, 2000; prema
Bozin, 2009). Pored porodice, profesori esto isticu ulogu ucitelja i nastavnika
u razvoju darovitosti, §to je u skladu s Bronfenbrenerovom bioekoloskom te-
orijom koja naglasava vaznost mikrosistema, u kojem su roditelji i nastavnici
klju¢ni faktori koji medusobno uti¢u na razvoj djeteta (Woolfolk, 2016). Na-
dalje, profesori su istakli trud i rad kao klju¢ne faktore u razvoju darovitosti.
Prema njihovim rezultatima, svjesni su potencijalne i produktivne darovito-
sti i prepoznaju potrebu za stimulativnom okolinom i motivacijom kako bi se
potencijal pretvorio u produktivnost (Cvetkovic Lay i Sekuli¢ Majurec, 2008;
prema Polancec, 2020). Postoji varijacija u stavovima profesora o odnosu iz-
medu talenta i darovitosti, s obzirom na to da se talenat razvija pod utica-
jem li¢nosti, okoline i srece, dok je darovitost nasljedna (Gagne, 2004; prema
Maksi¢, 2015). Dalje, istrazivanje je pokazalo da veé¢ina profesora smatra da je
darovitost specificna sposobnost, ali postoji i stav da je to opsta sposobnost.
Prema Bozin (2009), darovitost se ¢esto ispoljava kroz visoku inteligenciju na
testovima, ali profesori takode prepoznaju postojanje razli¢itih vrsta darovito-
sti ili inteligencija. Ovo je u skladu s vi$estrukom teorijom inteligencije koju
zagovara Gardner (Nedimovi¢ i Sekuli¢, 2014). Kada je rije¢ o misaonim pro-
cesima, profesori najcesce isti¢u visoku inteligenciju i kreativnost kao klju¢ne
kategorije. Visoku inteligenciju objasnjavaju kroz brzinu i efikasnost rjesavanja
problema, kao i kroz primjenu i obim znanja, dok se kreativnost opisuje kao
originalnost, fluentnost, mastovitost i fleksibilnost. Ovi rezultati su u skladu
sa navodom Drobac-Pavicevi¢ (2020), gdje se naglasava da proces kreativnosti
ukljucuje i divergentno i konvergentno razmisljanje. Uz visoku inteligenciju i
kreativnost, visoka motivacija takode se pokazala vaznom za ispoljavanje daro-

vitog ponasanja (Renzulijevoj teoriji Tri prstena). Takode, profesori su primi-
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jetili izrazenu sposobnost kritickog razmisljanja kod darovitih uéenika, sto se
svrstava na visoki nivo znanja prema Blumovoj taksonomiji obrazovnih ciljeva
(Lazarevi¢, 2013). Ovi rezultati ukazuju na viSestruke dimenzije intelektualne
darovitosti i kompleksnost njenog razvoja.

Rezultati istrazivanja unutar druge teme ukazuju na to da daroviti ucenici mogu po-
kazivati i introvertno i ekstrovertno ponasanje. Veéina profesora smatra da
su daroviti ucenici Cesto introvertni, $to se naj¢es¢e manifestuje kao tisina i
povucenost. Prema Silvermanu, introvertnost se povecava sa inteligencijom,
zbog Cega vecina darovite djece ispoljava introvertne osobine (Silverman,
1988; prema Sword, 2001). S druge strane, Williams je primijetio veéu pri-
sutnost ekstrovertnih osobina medu darovitima (Williams, 1992; prema Sak,
2004). Neki profesori su istakli da postoje i ekstrovertni i introvertni daroviti
ucenici, $to je u skladu s tvrdnjom Csikszentmihalyija da kreativni ljudi ¢esto
kombinuju oba tipa ponasanja (Csikszentmihalyi, 1997; prema Sak, 2004).
Profesori su se slozili da je lakse identifikovati darovitost kod ekstrovertnih
ucenika. Neki profesori su primijetili izrazen perfekcionizam kod darovitih
ucenika, posebno u takmicarskim situacijama i odredenim predmetima. Pre-
ma Flettu i Hewittu (2002), postoje tri dimenzije perfekcionizma: perfek-
cionizam usmjeren prema sebi, perfekcionizam usmjeren prema drugima i
drustveno uslovljen perfekcionizam. Kod darovitih ucenika se ¢esto uocava
perfekcionizam usmjeren prema sebi, kao i drustveno uslovljen perfekcioni-
zam (Flett & Hewitt, 2002). Samopouzdanje je jo$ jedna karakteristika koju
profesori povezuju s darovitim u¢enicima. Ono se moze konceptualizovati na
dva nadina: kroz metakogniciju, $to podrazumijeva procjenu kvaliteta sop-
stvenog kognitivnog rada tokom izvr$avanja zadataka, i kao osobina koja se
nalazi izmedu sposobnosti i li¢nosti, motivacionih faktora povezanih s egom.
Prema opazanjima profesora, daroviti ucenici su svjesni sebe i svog znanja,
a neki profesori smatraju da imaju generalno nisko samopouzdanje, §to se
poklapa s rezultatima ranijih istrazivanja (Janos, Fung & Robinson, 1985).
Analiza podataka sugeri$e da daroviti ucenici imaju visoko samopouzdanje
u akademskom kontekstu, §to se odnosi na uvjerenje o sopstvenoj vrijednosti

u vezi s akademskim sposobnostima. Studije su pokazale da daroviti u¢enici
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¢esto imaju visu akademsku samopercepciju u poredenju s ucenicima koji
nisu daroviti (McCoach & Siegle, 2003).

Motivacija darovitih ucenika je slozena tema koja obuhvata intrinzicke i ekstrinzi¢ke mo-
tive, Skolsko postignuce i interesovanja. Vec¢ina profesora opaza da su daroviti
udenici intrinzi¢ki motivisani, §to znaci da uce iz unutrasnje Zelje za znanjem,
a manje ih zanimaju ocjene. Ovo se poklapa s nalazima koji sugeri$u da su
daroviti u¢enici ¢esto motivisani radoznalo$cu, refleksijom i skloni su intros-
pekciji (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993; prema Clinkenbeard,
2012). Takode, uocava se da daroviti ¢esto dozivljavaju stanje flow-a, opisano
od strane Csikszentmihalyija, koje je karakterisano potpunom uronjenos¢u u
aktivnost (Csikszentmihalyi, 1975; prema Gradski, 2019). Dok manji broj pro-
fesora naglasava samo ekstrinzicku motivaciju kod darovitih uc¢enika, ve¢ina
istice kombinaciju intrinzicke i ekstrinzicke motivacije. Vizek-Vidovi¢ (2008)
ukazuje na potencijalno negativne posljedice zamjene oslabljene intrinzicke
motivacije ekstrinzi¢kom, §to moze dovesti do smanjenja kreativnosti i samo-
motivacije uc¢enika. Prema Clinkenbeardu (2012), ve¢ina ljudi je motivisana
kombinacijom unutrasnjih i spoljnih motiva, ali intrinzicka motivacija se
smatra pozeljnijom u procesu ucenja (Phillips & Lindsay, 2006). Zato je vazno
razvijati unutra$nju motivaciju kod darovitih ucenika, $to je poznato i kao sa-
zrijevanje motiva kod darovitih u tri faze prema teoriji Blooma (1985; prema
Cudina-Obradovi¢, 1991; prema Vizek-Vidovi¢, 2008).

Sto se tice skolskog postignuca, daroviti uéenici esto ostvaruju visoke ocjene i smatraju
se marljivim i vrijednim uc¢enicima. Medutim, postoje slu¢ajevi niskog skol-
skog postignuca, koji su obi¢no vezani za predmete koji nisu u sredi$tu in-
teresovanja ucenika ili su rezultat nedovoljno izazovnih nastavnih programa
(McNabb, 2003; prema Altun & Yazici, 2014).

Daroviti u¢enici ¢esto pokazuju Sirok spektar interesovanja i istrazivacki duh. Neki su foku-
sirani samo na odredene predmete, pri ¢emu se matematika cesto isti¢e kao polje
interesa. Razli¢ite vrste akademske darovitosti, kao $to su globalna i domenski
specifi¢na, takode uti¢u na raznolikost interesovanja kod darovitih u¢enika (Pe-
ki¢, 2014). Sve u svemu, motivacija, $kolsko postignuce i interesovanja su klju¢ni

elementi u razumijevanju darovitosti i njenog razvoja kod ucenika.
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Istrazivanje o angazovanosti darovitih ucenika u nastavi i metodama rada profesora u
radu sa darovitim ucenicima predstavlja drugu klju¢nu tacku istrazivanja. Do-
bijeni rezultati ukazuju na visok nivo angazovanosti darovitih ucenika tokom
¢asova i u vannastavnim aktivnostima, uklju¢ujuéi i uc¢es¢e na takmicenjima.
Percepcija profesora je da su daroviti ucenici aktivni uéesnici u nastavi, ¢esto
postavljaju pitanja i ¢esto ucestvuju na takmicenjima. Uce$¢e na takmicenjima
pruza darovitim ucenicima priliku da procijene svoj rad u odnosu na vr§njake
iz Sireg okruzenja, $to ih moZe motivisati da postignu vise (Colangelo & Da-
vis, 2003; Housand & Housand, 2012; Olthouse & Miller, 2012; Clinkenbeard,
2012; prema Zimlich, 2016). Takode, profesori isti¢u da se daroviti uéenici ¢e-
sto aktivno uklju¢uju u vannastavne aktivnosti i da ih sami profesori cesto
uklju¢uju u dodatne sekcije, $to moze dovesti do preoptereéenosti u¢enika. Za
neke profesore, ovo ¢ak predstavlja indikator darovitosti, budu¢i da angazo-
vanost i ukljucenost u razli¢ite aktivnosti mogu biti pokazatelj visokog nivoa
potencijala.

Unutar druge teme drugog istrazivackog pitanja izdvojilo se $est kategorija. Prva katego-
rija obuhvata vannastavne aktivnosti, koje su prepoznate kao klju¢an segment
rada sa darovitim ucenicima. Pretezno se navodi dodatna nastava i sekcije kao
naj¢es¢i oblici ovih aktivnosti. Kampovi, takmicenja i projekti takode se iz-
dvajaju kao vannastavne aktivnosti koje su znacajne za rad sa darovitim uce-
nicima. Autorica Maksi¢ (1998) istice da je od osamdesetih godina proslog
vijeka dodatna nastava postala predmet interesovanja istrazivaca, a 90% $kola
je imalo takve programe. Dodatna nastava se ¢esto koristi kao oblik homoge-
nog grupisanja ucenika sa sli¢cnim sposobnostima i potencijalima (Kosanovi¢,
2019), sto je pokazalo znac¢ajno pozitivan uticaj na obrazovno-vaspitni rad sa
darovitim ucenicima (Adzi¢, 2011; prema Kosanovi¢, 2019). Takode, projektna
nastava se istice kao vazan aspekt rada sa darovitim ucenicima, omogucavajuci
im samostalan rad na projektima uz podrsku profesora (Muratovi¢ i Music,
2017; prema Kosanovi¢, 2019). Sljedece kategorije se odnose na metode rada
sa darovitim uc¢enicima unutar redovne nastave: mentorska nastava, frontalna
nastava, rad u parovima i grupama, i istrazivacki rad. Frontalna nastava se

Cesto koristi kao osnovni metod rada, zbog opsega gradiva. Mentorska nastava
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se pokazala kao posebno korisna za rad sa darovitim uc¢enicima (Jovanovi¢ &
Mini¢, 2018), omogucavajuci im samostalan rad uz podrsku profesora (Mura-
tovi¢ 1 Musi¢, 2017; prema Kosanovi¢, 2019). Rad u parovima i grupama do-
prinosi socijalizaciji u¢enika, kao i razvoju kriti¢ckog misljenja i konstruktivne
diskusije (Bodri¢, 2007), a profesori ¢esto isticu da im je ovaj metod olaksao
prepoznavanje darovitih ucenika. Integrativna nastava, koja povezuje sadrza-
je iz razli¢itih predmeta, motivisSe ucenike na istrazivanje (Adzi¢, 2011; pre-
ma Kosanovi¢, 2019), pa se smatra pogodnom za rad sa darovitim ucenicima.
Kategorija obogacdivanja programa se istice kao znacajna, pri cemu se teZi i
kompleksniji zadaci ¢esto koriste u prirodnim naukama, poput matematike,
fizike i hemije. Dodatni materijali se ¢esto pruzaju kako bi se prosirilo znanje
darovitih u¢enika, a u nekim slu¢ajevima, kada znanje ucenika prevazilazi zna-
nje profesora, koriste se fakultetski izvori kao dodatni resursi. Maksi¢ (1998)
istice da su srednjoskolci u ve¢em polozaju za obogacivanje programa, kori-
steci izvore na nivou fakulteta kroz fakultetske biblioteke i laboratorije. Obo-
gadivanje programa se Cesto koristi kako bi se zainteresovali daroviti uéenici,
pruzajuci im teze zadatke ili dodatni materijal.

Dobijeni rezultati na$eg istrazivanja ukazuju da profesori dobro identifikuju samostalne
darovite ucenike koji su, prema Betts i Neihart (1988), naucili da rade i da
se prilagode $kolskom sistemu. Ipak, neophodno je dodatno istraziti implicit-
ne teorije srednjoskolskih nastavnika u razli¢itim srednjim $kolama, s ve¢im
uzorkom, u odnosu na nau¢nu i umjetni¢ku oblast u kojoj se procjenjuje daro-

vitost, kako bi se preciznije odredili njeni indikatori.
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Implicit Theories of Giftedness
Among Gymnasium Teachers
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SUMMARY: The study examined gymnasium teachers’ implicit theories
of giftedness, as well as their approach to working with gifted students. Numer-
ous explicit theories of giftedness exist, in which, alongside other personality
traits and motivations, the dominant characteristic is high intellectual ability.
The research aimed to ascertain the content of gymnasium teachers’ implicit
theories of giftedness, such as key intellectual characteristics, personality traits,
motivation, and the methods used in working with gifted students, as well as
what the educational system can do to further develop the potential of these
students. Sixteen teachers from high schools in Doboj and Banja Luka were ex-
amined. Data were collected through semi-structured interviews and analyzed
thematically. The results indicated that gymnasium teachers perceive gifted-
ness through demonstrated high intelligence, creativity, and critical thinking.

Additionally, both extrinsic and intrinsic motivation are seen as important
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components of the giftedness concept. Perfectionism is most often observed
in competitive settings, while self-confidence is perceived through academ-
ic self-concept. The data show that teachers view gifted students as sociable,
helpful, popular, curious, and engaged in both curricular and extracurricular
activities. Extracurricular activities are the method most commonly used in
working with gifted students, and further development of gifted potential is
primarily facilitated through teacher education. Based on the data obtained, it
could be concluded that teachers recognize well-adjusted gifted students with-

in the school system.

KEYWORDS: giftedness, implicit theories, thematic analysis,

gymnasium.
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