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SazZetak: SadrZaji nastave prirode i drustva koncipirani su tako da pocinju sa oblastima iz blize oko-
line, a zatim se upoznaje zavicaj i Sira okolina Sto u starijem uzrastu dovodi o upoznavanja teritorije
i obiljezja cijele drzave. Razli¢itosti nastavnih sadrZaja ostavljaju mogucnost za primjenu razlicitih
nastavnih sistema u nastavnom procesu, kreiranje brojnih inovacija, ovladavanje sadrZajima kroz
razli¢ite vidove ambijentalne nastave. SadrZaji nerijetko koreliraju sa sadrzajima ostalih nastav-
nih predmeta, te postoji mogucnost integracije nastavnih sadrzZaja, tacnije primjene integrativne
nastave. S tim u vezi, analizirani su i u ovom radu predstavljeni rezultati opsirnijeg istraZivanja na
temu Integrativni pristup realizaciji sadrZaja nastave prirode i drustva. Primijenjen je survey istra-
Zivacki metod. Anketirano je 122 ucitelja i obuhvaceno vise aspekata integrativne nastave. Autori u
ovom radu analiziraju i predstavljaju rezultate koji se odnose na korelate sociopedagoskih obiljeZja

ucitelja i primjene integrativne nastave prirode i drustva, a akcenat je stavljen na obrazovni nivo
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ucitelja, radni staz, sredinu u kojoj se skola nalazi (selo—grad) i sastav odjeljenja (viserazredno ili
homogeno odjeljenje). Rezultati potvrduju postojanje znacajne povezanosti pripreme i realizacije
integrativne nastave sa obrazovnim nivoom ucitelja, dok ostala sociopedagoska obiljeZja nisu u
korelaciji sa integrativnom nastavom prirode i drustva. To ukazuje na potrebu kontinuiranog struc-
nog usavrsavanja ucitelja, inoviranje silabusa uciteljskih studija i stalnog povecanja kvalitete na-

stavnog procesa.
Kljucne rijeci: ucitelji, sociopedagoska obiljeZja, priroda i drustvo, integracija nastavnih sadrZaja.

Uvodna razmatranja

Svakodnevni nastavni proces i realitivno ,,kruti” nastavni planovi i programi postavljaju
pred ucenike brojne izazove. U¢itelji u savremenoj $koli poucavaju ucenike u
skladu sa opstim i posebnim ciljevima iz nastavnih planova i programa, uzra-
stom ucenika, nastavnim medijima, ali i njihovim metodickim kompetenci-
jama. Predavacka (tradicionalna) nastava postepeno smanjuje ili gubi svoju
dominantnu ulogu u nastavi, a veci znacaj dobijaju, i u $kolama se primjenjuju
razlic¢iti inovativni modeli rada. Razli¢iti nastavni sistemi dobijaju ve¢i znacaj
u nastavi prirode i drustva. Uz to, savremena informaciona tehnologija postaje
bitan ¢inilac planiranja, pripremanja i posebno realizacije nastavnog procesa.
U kojoj mjeri ¢e biti prisutna nastava zasnovana na predavackoj paradigmi,
ili, sa druge strane, koliko ¢e u nastavi biti zastupljen inovativni pristup na-
stavnom radu odlucuje uglavnom ucitelj ili nastavnik. ,On odreduje ciljeve i
zadatke Casa, bira nastavne sadrzaje, bira medije kojim ¢e predstaviti nastavni
sadrzaj, bira nastavne materijale i izvore, bira metode i oblike rada, odreduje
vremenski okvir rada, prati uc¢enicki rad, vrednuje proces i rezultate uc¢enja”
(Sehovi¢, Jovanovi¢ i Danilovi¢, 2013, str. 146). Pored svega nabrojanog, ucitelj
ima mogucnost, ali istovremeno i odgovornost, da nastavu za ucenike mladih
razreda osnovne $kole, ucini interesantnom i izazovnom kako bi postignuéa
ucenika bila u skladu sa njihovim stvarnim mogu¢nostima. U¢itelj u svakom
dijelu nastavnog procesa moze da vodi u¢enike u zonu narednog razvoja.

Medu brojnim nastavnim sistemima i inovacijama svoje mjesto u savremnoj $koli nasla je

i integrativna nastava. Istina, nije jednako zastupljena u svakoj $koli, razredu,
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odjeljenju i nastavnom predmetu, ali to i nije imperativ savremene nastave. Pri-
mjena integrativne nastave omogucava uspjesnije postizanje ocekivanih ishoda.
Za svakog ucenika, ucitelja, roditelja, ali i drustvo u globalu, vazno je da u na-
stavnom procesu definisani ocekivani ishodi postanu ishodi do kojih ¢e se do¢i
realizacijom nastave. Oni se defini$u prije pocetka nastavnog procesa u formi
obaveza koje se o¢ekuju od uéenika (Mukanosuh, 2014), te je vazno promisljati
o tome $ta Ce se posti¢i u¢enjem odredenog nastavnog sadrzaja. Zasto se nesto
uci treba da je odredeno jasno formulisanim ciljevima, ishodima i kompetencija-
ma (Brankovi¢ i Partalo, 2013). Brojne prednosti i moguc¢nosti u pogledu ostva-
rivanja ishoda ucenja, znanja primjenjivih u razli¢itim uslovima svakodnevnog

Zivota, posebno u mladim razredima osnovne $kole pruza integrativna nastava.

Teorijske osnove integrativne nastave

Na temeljima shvatanja holizma o funkcionisanju organizma kao cjeline (Krsti¢, 1996),
prihvacena je holisticka paradigma vaspitanja i obrazovanja. Uvazi li se ovakvo
shvatanje ili njemu sli¢no, po kojem se ljudska priroda moze razumjeti jedino
ukoliko se pojedinac proucava kao cjelina (Fulgosi, 1997), zakljucuje se da se
i nastavni sadrzaji namijenjeni ucenicima trebaju proucavati kao jedinstvena
cjelina. Na tim osnovama utemeljen je integrativni pristup ucenju, odnosno
osnove integrativne nastave. Prema holistickoj paradigmi vaspitanje i obra-
zovanje su medusobno isprepleteni i uslovljeni procesi (Vrki¢ Dimi¢ i Vidi¢,
2015). Obrazovanje je sastavni dio vaspitanja, tako da se obrazovnim radom
sudtinski vaspitno djeluje na ucenike. Obrazovni proces u $kolama predstavlja
kontinuiran rad na sadrzajima razli¢itih nastavnih predmeta, koji se u stvarno-
sti integri$u u jedinstvenu cjelinu.

Brojni nastavni predmeti u $kolama obuhvataju razli¢ite nastavne sadrzaje, no jedinstven
pristup i integracija nastavnih sadrzaja (kada je to moguce) omogucava dobru
vezu izmedu nastavnih sadrzaja i nastavnog procesa sa znanjima primjenji-
vim u realnom okruZenju i Zivotu. Takva nastava je viSe usmjerena na ucenika,
a narodito ako se ucenici upoznaju sa razli¢itim strategijama ucenja za koje
¢e modi svjesno da se opredjeljuju u zavisnosti od cjelokupne situacije uc¢enja

(Stankovi¢-Jankovi¢, 2020). Stoga ima smisla raditi na razvoju i unapredivanju

BABANYYKN HOBEMBAPCKWN CYCPETU 2022. | 103



cjelovitosti ili integrativnosti nastavnog procesa. Zahtjev za cjelovito$¢u (inte-
gracijom) nastave nije nov, jer su ga pristalice koncetracije postavile jos polovi-
nom 19. vijeka, a u novije vrijeme postavlja se u najostrijoj formi. Za to postoje
tri osnovna razloga: a) priroda nau¢nog razvoja, b) karakter saznajnog proce-
sa, v) prakti¢na primjena znanja (Bunorujesuh i Bunorujesuh, 2016). Dina-
mizmi u razvoju nauke i tehnologije dovode do potrebe interdisciplinarnog
pristupa u svim sferama saznavanja, sagledavanje pojava i procesa iz razli¢itih
pravaca, te parcijalni pristup procesu sticanja znanja gubi na znacaju. Savreme-
ni svijet transformise se velikom brzinom, razvijaju se nove integrisane disci-
pline, javljaju se multidisciplinarni poslovi (Puri¢, 2007), pa otud potreba da
se tradicionalna $kola transformiSe u inovativnu, kreativnu, i fleksibilnu $kolu.
Mogu¢nost da se unaprijedi nastavni proces nalazi se u kombinovanju razli-
¢itih oblika nastavnog rada, nastavnih metoda, metodi¢kih postupaka. Una-
predenje nastavnog procesa moze se ogledati i u kombinaciji opstih sposob-
nosti kritickog misljenja i specifi¢cnog konteksta u nastavi. Ovakav nacin rada
predstavlja sinteticki pristup koji svoju vrijednost iskazuje putem ,transfera
znanja i vjestina izmedu razlic¢itih nastavnih predmeta” (ITaprano, Ckommax i
Muxajmosuh, 2019, str. 235). Integracija nastavnih sadrzaja podstice transfer
znanja i vjestina, pozitivno utic¢e na divergentno, ali i kriticko misljenje, koje je
naglaseno u uslovima savremenih globalnih drustvenih de$avanja i promjena.
Sve vi$e je izrazena potreba za planskim povezivanjem u svim oblastima ljud-
skog djelovanja (Stankovié¢-Jankovi¢, Jenji¢ i Kevi¢-Zrnié, 2022).

Informacije koje ucenici treba da usvoje u skoli jo$ uvijek su podijeljene u okvirima na-
stavnih predmeta, predmetnih cjelina, nastavnih tema i nastavnih jedinica.
Bez obzira na to, nastavu je neophodno organizovati tako da saznanja jednog
nastavnog predmeta u procesu ucenja koreliraju sa sadrzajima ostalih nastav-
nih predmeta. Istovremeno izucavanje i povezivanje razli¢itih disciplina ili
predmeta ostvaruje se horizontalnom integracijom (Basu et al., 2015; Kumar
Behera et al., 2017 - vidi: Muuwnh i JoBanosuh, 2020). S tim u vezi postavlja se
pitanje ima li smisla sadrzaje koji ucenici treba da savladaju u nastavnom pro-
cesu ¢vrsto razdvajati na nastavne predmete, kako je u aktuelnim nastavnim

programima, ili je bolje sadrzaje integrisati u jedinstvene cjeline, kada za to
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postoje uslovi. Istina je, i to je op$te poznato, da se ne moze svim sadrzajima u
razli¢itim nastavnim predmetima razredne nastave pristupati integrativno i da
bi ,neprirodna” integracija bila neefikasna i/ili beskorisna.

Integrativna nastava je u mladim razredima osnovne $kole pogodna iz razloga $to ve¢inu
nastavnih predmeta sa ucenicima realizuje jedan ucitelj. Planiranjem nastave,
a posebno u neposrednom pripremanju za realizaciju nastavnog procesa ucitelj
je u poziciji da sagleda i stvara funkcionalnu vezu izmedu razli¢itih nastavnih
predmeta. Integrativna nastava podstice interesovanja ucenika za rad, jer je
smanjen obim predavanja ucitelja. Ukoliko se realizuje ¢as na kojem domi-
nira predavanje, postoji moguc¢nost da ¢e ucenici biti sputani da izraze svoju
kreativnost i zainteresovanost za rad (Jenji¢, 2012). Ucitelj je u mogucnosti
da priprema, zatim i ostvari medupredmetnu integraciju nastavnih sadrzaja.
Integrisana nastava podrazumijeva ,,da svi elementi nastavnog procesa (sadr-
zajni, psiholoski, saznajni, socioloski i organizacioni) budu funkcionalno po-
vezani i da ¢ine harmonicnu cjelinu” (Drobnjak, 2007, str. 81). Takode, inte-
gracija u obrazovanju moze se ,definisati kao koordinacija razli¢itih aktivnosti
ucenja kako bi se osiguralo harmoni¢no funkcionisanje obrazovnog procesa”
(Kanwar, Shekhawat, Saxena & Chandra Mehra, 2017, str. 10). Jedna od karak-
teristika integrativnog pristupa u nastavi jeste i mogu¢nost unutarpredmetne i
medupredmetne integracije. Medupredmetna ili horizontalna integracija stva-
ra uslove da se integri$u sadrzaji razli¢itih nastavnih predmeta u jednom odje-
ljenju. U okviru jednog nastavnog dana obraduje se jedinstvena (centralna)
tema, a sadrzaji svih nastavnih predmeta se funkcionalno integri$u i povezuju.
U literaturi nailazimo i na termin sadrzajna integracija. Sadrzajna integracija
povezuje se predmetnom integracijom (npr. poznavanje drustva — srpski jezik
- likovna kultura — muzi¢ka kultura) (Jenji¢ i Dragi¢, 2017). Unutarpredmet-
na integracija nastavnih sadrzaja ili vertikalna integracija je posebno pogodna
za nastavu u vi§erazrednim (kombinovanim) odjeljenjima, a podrazumijeva
da se srodni sadrzaji istog nastavnog predmeta razli¢itih razreda integrisu i
realizuju kao jedna cjelina. Pri tome ucenici starijih razreda imaju mogucnost
da se prisjete prethodno naucenih sadrzaja, a mladi uc¢enici mogu da se upo-

znaju sa sadrzajima koje ¢e kasnije detaljnije obradivati. Integrativni pristup u
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viSerazrednim odjeljenjima predstavlja bolje rjeSenje u istovremenom radu sa
vie razreda na nacin da se bliski sadrzaji integri$u. Integracija je ,sjedinjava-
nje odredenih dijelova u jednu celinu, uz medusobno povezivanje autonomnih
elemenata” (Tp6ojesuh i Illmanosuh, 2013, str. 32). Sjedinjavanje odredenih
dijelova ne znaci da e se svaki nastavni sadrzaj integrisati. Naprotiv, i ovdje
postoje ogranicenja i granice integrativnosti.

Neophodno je da budemo svjesni da integrativna nastava ili nastava usmjerena na dje-
lovanje ima svoje granice, kao i frontalna nastava kojom se sve pokusava po-
sti¢i predavanjem i pokazivanjem (Buljuba$i¢-Kuzmanovi¢, 2007). Dakle, kao
i svaki drugi pristup nastavi, razli¢ite forme inoviranja nastave, pa i integra-
tivna nastava, imaju svoje domete i ogranicenja. Ipak, treba naglasiti da inte-
grativna nastava daje moguénost ucenicima da, istovremenim proucavanjem
razli¢itih predmeta, dolaze do novih rjesenja, sto vodi cjelovitom pristupu u
proucavanju (Munwnh i JoBanosuh, 2020). Savremena nastava, u odnosu na
tradicionalnu, usmjerena na ovladavanje (Stankovi¢-Jankovi¢, 2020), tezi vecoj
ukljucéenosti (kognitivnoj, emocionalnoj, socijalnoj) u¢enika i njihovoj opredi-
jeljenosti za permanentno ucenje (Crankosuh-Jaunkosuh i Koauesuh, 2016),
inicira u¢enikovo potpuno sagledavanje problema i traZenje rjesenja kroz in-
terdisciplinarno uéenje i poucavanje.

Integrativna nastava doprinosi i u¢enickom stvaralastvu koje je u bliskoj vezi sa razvo-
jem misljenja. RazmiSljanje i zakljucivanje su putevi koji vode prema stvaralas-
tvu (Jewuh, 2015). Pokazalo se da su ucenicima vazni sloboda i stvaralastvo u
samostalnom radu i/ili u saradnji sa vr$njacima (Kevi¢-Zrni¢, Suzi¢, Stanko-
vi¢-Jankovi¢ i Suzi¢, 2018). Utisak je da u tradicionalnom pristupu i predavac-
koj nastavi, za razliku od integrativne nastave, stvaralastvo i razvoj u¢enickog
misljenja nisu stvarni prioritet, i da se ne postizu ocekivani rezultati u smislu
napretka iz zone aktuelnog u zonu narednog razvoja. U slucaju da ucenici ne
postizu zeljene rezultate ili uspjeh mogu da se organizuju razli¢ite aktivnosti
kroz koje ¢e saradnjom i zajedni¢kim ucenjem podsticati jedni druge ka zoni
narednog razvoja (Skopljak i Kovacevi¢, 2020).

O znacaju integrativne nastave na uspjeh i postignuée ucenika u nastavi prirode i drus-

tva najbolje govore rezultati razli¢itih istrazivanja, posebno eksperimentalnih.
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Tako nalazimo da su Ceki¢-Jovanovi¢ i Milanovi¢ u eksperimentalnoj provjeri
uticaja integrativne nastave fizickog vaspitanja i nastave prirode i drustva na
kvalitet znanja ucenika u oblasti prirodnih nauka zabiljezile znacajne razlike
u kontrolnoj i eksperimentalnoj grupi. Primjena integrativne nastave fizickog
vaspitanja i nastave prirode i drustva pozitivno uti¢e na ,,razvoj kompetencija
za re$avanje problema, kriti¢ko promisljanje i kreativnost” (Jexuh-Josanosnh
i Munanosuh, 2020, str. 93). Ovi, ali i drugi, rezultati impliciraju da nije po-
trebno mnogo govoriti o prednostima i slabostima integrativne nastave, ve¢ da
je vaznije viSe ukazivati na efekte integracije nastavnih sadrzaja, te na taj nacin

inicirati njenu vecu prakti¢nu primjenu u nastavnom procesu.

Metod

Kako bi se doslo do relevantnih ¢injenica odreden je cilj istrazivanja - istraziti u kakvom
su odnosu sociopedagoska obiljezja ucitelja i primjena integrativne nastave
prirode i drustva. Znajuéi da na integraciju nastavnih sadrzaja utice mnostvo
faktora i da ovim istrazivanjem nema mogucnosti sagledati svaki od njih, u
skladu sa postavljenim ciljem definisana su dva zadatka istrazivanja:
— Utvrditi da li radni staz uditelja i nivo obrazovanja odreduju izbor i pri-

mjenu integrativne nastave prirode i drustva;
—  Istraziti dali su sredina (selo—grad) u kojoj se realizuje nastava i sastav odje-
ljenja (homogeno ili viserazredno) korelati primjene integrativne nastave.

Zavisna varijabla istrazivanja jeste integrativna nastava kao nastavni sistem i njena primjena u
nastavi prirode i drustva. Nezavisne varijable istrazivanja su radni staz ispitanika,
nivo njihovog obrazovanja, sredina u kojoj se $kola nalazi i sastav odjeljenja u ko-
jem ispitanik realizuje nastavu. Primijenjen je survey istrazivacki metod. Uzorak
su ¢inila 122 uditelja iz razli¢itih krajeva Republike Srpske i Bosne i Hercegovine,
ina pitanja iz anketnog upitnika su odgovarali na on-line platformi. Istrazivanje je
realizovano anketiranjem. Anketni upitnik sastojao se od 21 ajtema. Prva grupa
sastavljena je od pitanja sa ponudenim odgovorima alternativnog i visestrukog
izbora, kao i pitanja koja su se odnosila na nezavisne varijable kao $to su nivo ob-
razovanja, radni staz, sredina u kojoj se skola nalazi, uzrast u¢enika u odjeljenju u

kojem ispitanici rade itd. U drugoj grupi nalazila su se pitanja o integraciji sadr-
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zaja nastave prirode i drustva i ostalih nastavnih predmeta, na koja su ispitanici
odgovarali izrazavanjem stepena slaganja na petostepenoj skali Likertovog tipa.
Izrac¢unata je pouzdanost instrumenta - vrijednost Cronbach’s Alpha iznosi .964.
U skor integrativne nastave uvrsteni su podaci koji se odnose na stavove ucitelja
o prisustvu integrativne nastave u njihovoj nastavnoj praksi, njihovoj procjeni o
saradnji izmedu ucenika i uditelja u integrativnoj nastavi, prilagodenosti sadrzaja
nastavnih programa za realizaciju u integrativnoj nastavi, metodi¢koj osposoblje-
nosti ucitelja i opterecenja ucitelja u pripremi za organizaciju ove nastave. U¢itelji
koji su predstavljali uzorak u istrazivanju imaju razli¢it nivo obrazovanja (od vise
$kole, preko fakulteta do zavr$enih master studija), i razlic¢ite godine radnog staza.

Istrazivanje je provedeno u mjesecu aprilu 2021. godine.

Rezultati istrazivanja i diskusija

Uvazavajudi ¢injenicu da uditelji odlu¢uju o tome koji ¢e nastavni sistem da primjenjuju u

Tabela 1

nastavnom procesu, znacajno je sagledati koji nastavni sistemi se primjenjuju
u nastavi prirode i drustva, te u kojoj mjeri je zastupljena integrativna nastava.
Primjenom deskriptivne statistike zabiljezeno je da tradicionalna nastava i da-
lje dominira u nastavnoj praksi (Tabela 1). Naime, za tradicionalnu nastavu se
izjasnilo 60 (49,2 %) od 122 ispitanika. Za integrativnu nastavu se izjasnilo 27
(22,1 %) ispitanika, a za sve ostale, u istrazivanju ponudene nastavne sisteme

(egzemplarna, problemska, programirana), izjasnilo se 35 (28,7 %) ispitanika.

Zastupljenost nastavnih sistema u nastavi prirode i drustva

Frequenc Percent Valid Cumulative
q y Percent Percent
tradicionalna nastava 60 49.2 49.2 49.2
integrativna nastava 27 221 221 71.3
Valid
ostali nastavni sistemi 35 28.7 28.7 100.0
Total 122 100.0 100.0

108 | MEAATOWKE HAYKE - C/TABULIA JEbbUR, TAA CTAHKOBUR-JAHKOBUR, CHEXAHA KEBUR-3PHUR, BOJAHA NA3UTR



Dakle, rezultati pokazuju da je na prvom mjestu tradicionalna nastava, slijedi integrativ-

na nastava, a na tre¢em mjestu po realizaciji je neki drugi model nastave. Mo-
gudi razlog zastupljenosti intergativne nastave jeste ¢injenica da odredeni broj
ispitanika radi, ili je ranije radilo u kombinovanim (viSerazrednim) odjeljenji-
ma gdje integrativna nastava zaista ima znacajno prisustvo. Takode, treba imati
u vidu da se sadrzaji nastave prirode i drustva mogu integrisati sa sadrzajima
brojnih drugih nastavnih predmeta. Uvazavaju¢i dobijene odgovore, sagledali
smo u kakvom je odnosu primjena integrativne nastave u prirodi i drustvu sa

sociopedagoskim obiljezja ucitelja.

S obzirom da u ovom istrazivanju integrativna nastava zauzima drugo mjesto po fre-

Tabela 2

kventnosti u realizaciji sadrzaja nastave prirode i drustva, provjereno je da li
postoji korelacija izmedu primjene integrativne nastave sa godinama radnog

staza ispitanika i nivoa njihovog obrazovanja (Tabela 2).

Korelacije izmedu radnog staza, nivoa obrazovanja uditelja i integrativne nastave

Godine radnog staza Nivo obrazovanja

Pearson Correlation -171
Nivo . .
obrazovanja Sig. (2-tailed) .108

N 90

Pearson Correlation -170 .221*
Integrativna ;. (5 tailed) 102 020
nastava

N 93 118

* Korelacije statisticki znacajne na nivou .05

Primjena integrativne nastave ne moze se dovesti u vezu sa godinama radnog staza ispita-

nika. Interesantno je, a $to se vidi u prethodnoj tabeli, da veliki broj ispitanika
nije naveo podatak o tome koliko imaju godina radnog staza (od 122 ispitani-
ka, ovaj podatak je navelo 93), a kako je on-line istrazivanje nije nam poznat

razlog. Izmedu ovih varijabli ne postoji korelacija ni na jednom nivou statisti¢-
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ke znacajnosti. Za razliku od ovog rezultata, pokazalo se da postoji statisti¢ki
znacajna povezanost izmedu nivoa obrazovanja ucitelja i primjene integrativ-
ne nastave u nastavnom procesu (r= .221, sig.= .02). Ovo znaci da ucitelji sa
vi$im nivoom obrazovanja u nastavnoj praksi ¢esc¢e koriste integrativnu nasta-
vu. Cinjenica je da ugitelji imaju ve¢e moguénosti formalnog obrazovanja kroz
fakultete i master studije, a to znaci bolje poznavanje, planiranje, pripremanje
i inoviranje nastavnog procesa primjenom integrativne nastave. Dalje, postoji
potreba za kontinuiranim stru¢nim usavr$avanjem ucitelja, kako formalnim
tako i neformalnim.

Ovim istrazivanjem trazena je povezanost izmedu integrativne nastave sa sredinom u
kojoj se $kola nalazi i sastavom odjeljenja u kojem se realizuje integrativna na-
stava. Varijabla sredina podrazumijeva da li je $kola gradska ili seoska, a sastav
odjeljenja podrazumijeva da li je viSerazredno (kombinovano) ili homogeno
odjeljenje.

Korelacije koje su dobijene (Tabela 3) pokazuju da ne postoji veza izmedu integrativne
nastave i razreda u kojem ucitelj trenutno radi. Vidjeli smo da je integrativna
nastava prisutna u razrednoj nastavi, ali se ne moze tvrditi da je u odredenom

razredu ili uzrastu ucenika ona vise ili manje prisutna.

Tabela 3

Korelacije primjene integrativne nastave sa sredinom u kojoj se skola nalazi i sastava odjeljenja

Integrativna Trenutno radite (homogeno ili

nastava viserazredno odjeljenje)

Trenutno radite  Pearson Correlation -.035
thomogenoili ;0 ) oijaq) 699
viserazredno
odjeljenje N 122

Pearson Correlation .028 4447
Sredina Sig. (2-tailed) .759 .000

N 122 122

** Korelacije statisticki znacajne na nivou .01
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Dobijen je o¢ekivani rezultat, imajuéi u vidu ¢injenicu da je integracija nastavnih sadrza-
ja prisutna i potrebna u svim uzrastima ucenika. U Tabeli 3 se, takode, moze
zapaziti da ne postoji korelacija izmedu sredine u kojoj se $kola nalazi, seoska,
prigradska ili gradska sa izborom i primjenom integrativne nastave. Ovakav
rezultat ohrabruje, jer se dolazi do zaklju¢ka da ucenici koji pohadaju nastavu
u nekoj manjoj sredini, ili na primjer u losije opremljenoj $koli, imaju jednake
moguénosti u pogledu pracenja nastave zasnovane na integrativnom pristu-
pu kao i ucenici iz ve¢ih sredina ili bolje opremljenih skola. U tabeli se moze
ocitati korelacija izmedu varijabli sredina i sastava odjeljenja u kojem ucitelj
radi. Korelacija pokazuje da su u ve¢im sredinama vise zastupljena samostalna
odjeljenja, a u manjim sredinama viserazredna odjeljenja.

Da se sociodemografske karakteristike ne mogu u potpunosti povezati sa integracijom
potvrduje i istrazivanje o integrisanju sadrzaja srpskog jezika i muzi¢ke kulture
koje su realizovale Perisi¢ i Raskovi¢ (Ilepummh i Pamkosuh, 2021). Istina,
navedeno istrazivanje je realizovano medu studentima, budué¢im uciteljima.
Konstatovano je da se pol, starost, nivo studija, ocjena na studijama ne mogu
povezati sa integracijom u nastavi srpskog jezika, ali da navedene varijable
imaju uticaj u integraciji nastave muzicke kulture.

O interdisciplinarnom poucavanju u nastavnim sadrzajima prirode i drustva istrazivale su
Kostovi¢-Vranjes i Soli¢ pri ¢emu konstatuju da se interdisciplinarna nastava na-
ziva i integrisana nastava, integrisani kurikulum, tematska nastava, sinergisticka
nastava i sli¢no. Nivo integracije zavisi od specifi¢nosti sadrzaja, planiranih isho-
da i uzrasta ucenika. Zakljucak njihovog istrazivanja jeste da je integrativni pri-
stup nedovoljno prisutan u nastavnoj praksi, te kao glavne razloge za to ,,navode
manjak vremena i logu komunikaciju s kolegama” (Kostovi¢- Vranjes i Soli¢, 2011,
str. 213). Tako u ovom istrazivanju nisu tretirane varijable kao u nasem istraziva-
nju, ostaje da se u nekom buducem istrazivanju sagleda da li je vrijeme potrebno
za pripremanje i realizaciju integrativne nastave jedna od determinanti primjene
integrativne nastave. Ohrabruju podaci istrazivanja koje su prezentovale Simijo-
novi¢ i Peris$i¢ (Cumujonosuh i Ilepuumh, 2019), prema kojim je vidljivo da su
studenti — bududi ucitelji spremni da planiraju ovu vrstu nastave u okviru nastav-

nih predmeta, kao i da su spremni da prakti¢no izvode ovu vrstu nastave.
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Zakljucak

Nastava prirode i drustva u vecini osnovnih $kola se najcesce realizuje tradicionalnim

pristupom, dobrim dijelom zasnovana je na predavanjima uditelja. Nastojanje
da se predavanja u nastavi zamijene aktivnim radom ucenika postoji, ali jo$
uvijek nedovoljno kako bi se paradigma predavacke ili tradicionalne nastave
odbacila ili svela na manju mjeru. U ovom istrazivanju utvrdeno je da je u
realizaciji nastave prirode i drustva integrativna nastava prisutna odmah na-
kon tradicionalne (predavacke) nastave. Razloge moZemo traziti u ¢injenici da
se sadrzaji nastave prirode i drustva mogu integrisati sa brojnim sadrzajima
ostalih nastavnih predmeta, ali i primijeniti u vi§erazrednim/kombinovanim

odjeljenjima.

Pokazalo se da godine radnog staza ucitelja nisu u korelaciji sa primjenom integrativne

nastave. Ovakav rezultat ukazuje da ucitelji sa viSegodi$njim radnim iskustvom
ne pokazuju manje interesovanje za inovativnom nastavom, i da se njihov rad
ne svodi na klasi¢na predavanja. Kada su u pitanju rezultati koji se odnose na
sredinu (selo-grad) u kojoj se skola nalazi i realizaciju integrativne nastave,
pokazalo se da sredinski faktori nisu u vezi sa integrativnom nastavom. Ovo
znadi da integrativna nastava nije privilegija ucenika koji pohadaju nastavu u

manjoj/vecoj sredini.

Realizacija nastave prirode i drustva u samostalnim ili vi$erazrednim odjeljenjima nije u

direktnoj vezi sa primjenom integrativne nastave. Ovo jeste znacajan podatak,
jer se ocekivalo da ¢e ucitelji raditi na integraciji po vertikali, odnosno unu-
tarpredmetnom integrisanju sadrzaja. Medutim, moguci razlog, zasto to nije
potvrdeno ovim istrazivanjem, je to $to mnogi ispitanici realizuju nastavu u
viSerazrednom odjeljenju udaljenih razreda (npr. drugi i peti), a u tako formi-

ranom odjeljenju manje su moguc¢nosti za integrativni rad.

Istrazivanje je pokazalo da je u inoviranju nastavnog rada, pa tako i primjeni integrativne
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nastave, znacajan faktor nivo obrazovanja uéitelja. Trenutno u nastavi rade udi-
telji sa zavr§enom viSom $kolom (pedagoske akademije), visokom stru¢nom
spremom (diplomirani profesori razredne nastave) ali i uéitelji koji su zavrsili
drugi ciklus (master) studija, magistri, pa i doktori nauka. Visi nivo obrazova-

nja odreduje i vee prisustvo inovacija i integrativne nastave. Ovo ne znaci, a
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priori, da uditelji sa zavr§enom visom $kolom ostvaruju losiji kvalitet u nastav-
noj praksi u odnosu na u¢itelje koji su stekli fakultetske diplome, ve¢ da se na
fakultetima i master studijama vie paznje poklanja osposobljavanju studenata
(buducih uditelja) za inoviranje nastavnog procesa.

U narednom periodu trebalo bi identifikovati i druge faktore koji determini$u primje-
nu integrativne nastave prirode i drustva, utvrditi da li je vrijeme potrebno
za pripremanje i realizaciju integrativne nastave jedna od determinanti njene
primjene, ispitati koje metode i tehnike rada u najvecoj mjeri predodreduju
kvalitet (nivo) ste¢enih znanja udenika, i brojna druga pitanja efikasnosti in-
tegrativne nastave. Na osnovu dobijenih rezultata trebalo bi raditi na daljem
stru¢nom usavr$avanju ucitelja, inoviranju silabusa uciteljskih studija i stal-

nom povecanju kvalitete nastavnog procesa.
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Correlates of Teachers’ Socio-Pedagogical
Characteristics and the Application of
Integrative Teaching of Nature and Society

Slavisa Jenjic*, Tanja Stankovic-Jankovic* SnjeZzana Kevi¢-Zrnic*,
Bojana Lazi¢**
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**Elementary School “Drvar”

Summary: Nature and society lessons are structured to begin with areas close to the students’ sur-
roundings, gradually expanding to cover their hometown and broader surroundings. As students
mature, this knowledge extends to encompass the territories and features of the entire country. Due
to the diverse teaching content, various teaching systems, innovative approaches, and different
types of ambient teaching methods can be employed. Frequently, the content overlaps with that
of other subjects, creating opportunities for integrating teaching materials and adopting integra-
tive teaching methods. This paper presents the results of a comprehensive study on the topic of
Integrative Approach to Teaching Nature and Society Content. The research, conducted through a
survey method, involved 122 teachers, exploring various aspects of integrative classes. This study
specifically analyzes the correlation between teachers’ socio-pedagogical characteristics and the
application of integrative teaching methods in nature and society classes. Emphasis is placed on
the teacher’s educational level, years of experience, the school’s location (rural-urban), and depart-
ment composition (multigrade or homogeneous). The findings indicate a significant connection be-
tween the preparation and implementation of integrative teaching and the teacher’s educational
level. However, the other socio-pedagogical characteristics do not show a significant correlation
with integrative teaching of nature and society. These results underscore the necessity for continu-
ous professional development among teachers, revisions in teacher education curricula, and ongo-

ing efforts to enhance the quality of the teaching process.

Keywords: teachers, socio-pedagogical characteristics, nature and society, integration of teach-

ing content
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